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　（The annual produce of the land and labour of any nation can be increased in its value by no other means but 
by increasing either the number of its productive labourers, or the productive powers of those labourers who had 
before been employed. The number of its productive labourers, it is evident, can never be much increased, but in 
consequence of an increase of capital, or of the funds destined for maintaining them. The productive powers of the 
same number of labourers cannot be increased, but in consequence either of some addition and improvement to 
those machines and instruments which facilitate and abridge labour; or of a more proper division and distribution 
of employment.In either case an additional capital is almost always required. It is by means of an additional capital 
only that the undertaker of any work can either provide his workmen with better machinery or make a more proper 
distribution of employment among them. When the work to be done consists of a number of parts, to keep every man 
constantly employed in one way requires a much greater capital than where every man is occasionally employed in 


























































































































値の増加は翌年の価値をいっそう増加させたであろう。」（WN, Ⅱ, ⅲ, 35：345，訳Ⅰ：540）
　（So great a share of the annual produce of the land and labour of the country has, since the Revolution, been 
employed upon different occasions in maintaining an extraordinary number of unproductive hands. But had not 
those wars given this particular direction to so large a capital, the greater part of it would naturally have been 
employed in maintaining productive hands, whose labour would have replaced, with a profit, the whole value of their 
consumption. The value of the annual produce of the land and labour of the country would have been considerably 
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新　村　　　聡
の生産物の価値」が増加すると述べており，ここでは生産物の価値増加の原因は生産的労働者数の増加だ
けである。この引用文［６］と比べるならば，前節で検討した引用文［４］（第32パラグラフ）における
スミスの意図もより明確になるように思われる。というのは，スミスが［４］において生産物の価値増加
の方法として生産力の上昇をあげた上でそれを資本および生産的労働者数の増加に帰着させたのは，［５］
と［６］に示された第３章全体の基本論理に沿うものだったからである。
　さらに，以上の考察をふまえるならば，スミスがリカードの指摘した⑶のケース，すなわち生産的労働
者数一定（＝生産物価値一定）で，労働生産力が上昇して富が増加するケースにおそらく気づきながらも
あえて言及しなかった理由を推測することも可能である。というのは，もし生産的労働者数一定でも労働
生産力の上昇によって国民の富を増加させることができるならば，スミスが強く主張していた不生産的労
働者（兵士や召使い）の生産的労働者への転換を行わなくても国民の富を増加させることは可能であると
いう反論に根拠を与えることになりかねないからである。おそらくスミスは，そうした反論の可能性を未
然に防ぐために，生産的労働者数一定でも生産力が上昇するというケースにあえて言及しなかったのでは
ないであろうか。
４．むすび――生産力・価値・経済成長
　スミスが『国富論』で考察した中心主題は，諸国民の富を増加させる原因とは何かであった。そしてか
れは，富の増加の２原因である労働生産力と生産的労働者数について，それぞれ第１編と第２編で別個に
考察した。すなわち第１編では生産的労働者数と価値の増加を理論的に捨象して労働生産力の上昇だけを
考察し，次の第２編では第１編で捨象された生産的労働者数と価値の増加を主として論じたのである。
　富増加の主要２原因である労働生産力と生産的労働者数と，富および価値の増加の関連についてスミス
の見解の要点を再確認しておこう。第１原因の労働生産力は富を増加させるが価値を増加させず，第２原
因の生産的労働者数は価値とそれに比例する富を増加させる。もし２原因がともに働けば，富は相乗的に
増加することになる。たとえば労働生産力と生産的労働者数がいずれも２倍になれば，価値は２倍になり，
富は２×２＝４倍になるのである。
　最後に，生産力価値説の積極的な意義について補足しておきたい。星野氏による生産力価値説の問題提
起の根底にあるのは，労働価値論によって経済成長をどのように説明するのかという根本問題である。リ
カードとマルクスの労働価値論では，総投下労働量が一定の場合には総価値が一定となるので，資本蓄積
を説くことはできても経済成長を説くことは困難であった。リカード『原理』にもマルクス『資本論』にも，
資本蓄積論はあっても経済成長論はなく，今日でもリカードとマルクスを継承する経済学者たちは資本蓄
積を論ずることに熱心でも経済成長を積極的に論ずることは少ない。これは新古典派成長論とそれに基づ
く経済政策論（構造改革論や成長戦略など）が大きな影響力を有する一因となっているように思われる。
　他方で，スミスの労働価値論は価値増加を認めるので，資本蓄積論だけでなく経済成長論を説くことが
できる。これこそ星野氏がスミスの生産力価値説を高く評価する最大の理由であるように思われる。実際，
今日，労働価値論を基礎として経済成長を論じようとするときに，スミスから学ぶべきことは多いように
思われる。最後にこの点について若干の仮説的私見を述べてむすびにかえたい。
　投下労働価値論を前提とすると，総労働時間一定なら総価値一定となり，貨幣価値が一定なら総価格も
一定となる。現代的な用語で表現すると，名目GDPは増加せず名目成長率はゼロとなるであろう。この場
合に，労働生産力（労働生産性）が上昇すると同じ割合で生産物価値が低下し，貨幣価値が一定ならば同
じ割合で物価も低下するであろう。それゆえ，実質成長率＝名目成長率－物価上昇率＝労働生産性上昇率，
